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/——Resume

Cet article présente une procédure permetlant
l'utilisation des résultats de l'essai pressiométrique
pour l'identification de paramétres intrinséques du
comportement d'un sol. La premiére partie de celte
étude est consacrée a la présentation de la méthode
d'identification a partir de l'essai pressioméirique
qui est proposée. Celte procédure est ensuite utili-
sée pour identifier les paramétres de comportement
de divers matériaux (argile, sable) dont les résultats
obtenus sont comparés avec ceux obtenus a partir
d'essais de laboratoire. La deuxiéme partie de
I'étude présente un exemple d'utilisation de cette
procédure avec des comparaisons enire prévisions
et mesures expérimentales in situ (calcul de tasse-
ment des fondations d'une centrale nucléaire).

Mots clés : sol - pressiometre - identification - lois de
comportement - tassements.
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1 INTRODUCTION

Le sol est un matériau complexe. Ces dernieres
années, avec l'avénement d'ordinateurs de plus en plus
performants et le développement de modeles de com-
portement de plus en plus complexes, des progres
considérables ont été effectués dans le dévcloppement
d'outils d'analyse numérique (méthode des €éléments
finis) du comportement des sols.

A ce jour, cependant, l'utilisation de ces codes de
calcul, ou de codes simplifiés, se heurte a une difficul-
16 pratique majeure a savoir la détermination de para-
métres représentatifs du comportement des sols a intro-
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duire dans ces codes. L'expérience montre que les dif-
férences entre les calculs prévisionnels et des mesures
effectuées sur les ouvrages ont souvent pour causc ne
mauvaise détermination des caractéristiques des sols.

La détermination dec ces paramétres, cst souvent
basée sur l'interprétation d'essais de laboratoire (Lri-
axiaux, oedomeétres), ce qui conduit a trois types de
difficultés :

1/ Le volume faible des ¢chantillons peul mettre en
doute leur rcprésentativité.

2/ Le prélevement d'un échantillon est toujours une
opération délicate (voire impossible pour certains
types de matériaux), se¢ pose alors le probleme du
remaniement de-l'échantillon.

3/ Dans un certain nombre de projets seuls sont dispo-
nibles des essais in situ (difficultés techniques pour
prélever des échantillons, ou difficuliés financieres
liées au coiit des essais de laboratoire).

Les deux premiers points peuvent remettre en cause
la validité de certains paramétres du modele définis &
partir d'cssais de laboratoire. Il apparait donc tentant
de proposer une identification de ces parametres a par-
tir dessais in situ (pressiometre par exemple)
L'utilisation judicicuse d'essais in situ permet d'obtenii
d'autres types d'informations, qui pourront &tr¢
confrontées avec celles obtenues a partir d'cssais de
laboratoire.

L'élaboration d'unc procédure d'indentification ¢
partir d'essais in situ, se heurte a une difficulté majeu-

re liée au fait qu'aucun essai in situ habituellement uti:
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lis€é ne permet d'évaluer directement les tenseurs des
contraintes et des déformations locaux. De ce fait les
informations obtenues dans un essai in situ sont des
résultantes d'intégration de comportements locaux diffi-
ciles a analyser en terme de lois de comportement.

Dans la littérature,  plusieurs méthodes
d'interprétation (empiriques, analytiques ...) du proble-
me aux limites régissant l'essai pressiométrique ont été
proposées moyennant certaines hypothéses simplifica-
trices [Baguelin et al, 1972], [Baguelin et al, 1978],
[Hughes et al, 1977].

Le présent article constitue une contribution 2
I'élaboration d'une procédure d'identification des para-
metres intrinséques du comportement d'un sol a partir
des courbes classiques volume-pression issues d'essais
pressiometriques (Figure 1) ; ceux ci offrent l'avantage
de fournir des mesures in situ et de pouvoir &tre
effectués dans presque tous les terrains.

Un exemple d'utilisation de cette procédure sera
présentée : la prévision du tassement d'une centrale
nucléaire sera comparée a la valeur mesurée in situ.

Il convient de noter que la démarche proposée est
dans son principe, de portée générale et pourrait étre
étendue a beaucoup d'autres problémes de géotechnique.
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Figure 1 : Courbe pressiométrique type.

2 POSITION DU PROBLEME

L'essai pressiométrique a été choisi car c'est le seul
essai in situ qui présente des conditions aux limites
bien maitrisées et facilement modélisables et qui donne
des informations lors d'un chargement continu faisant
passer le sol du domaine des petites déformations, 2
un domaine de déformations importantes.

Les hypotheses de petites déformations et de déforma-
tion plane dans la direction z de l'axe du forage (g,= 0)
sont prises en compte. Cette demitre hypothése semble
justifiée dans le cas de I'existence de cellules de garde
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(pressiometre de Louis Ménard) ou d'un élancement
important de la sonde (L/D > 4 : Zanier (1985)).

Le probléme aux limites défini par l'essai pressio-
métrique est donc un probléme 2a la fois axisymétrique
et en déformation plane ; c'est donc un probleéme
monodimensionnel qui pourra donc &tre traité par les
seuls variables suivantes (Figure 2) :

r : coordonnée radiale,
i : déplacement radial,
r
G, O O, : contraintes principales’ en coordonnées
cylindriques.
A
z;

Figure 2 : Equilibre d'un élément du sol autour
du pressiomeétre.

Par raison de symétrie, les accroissements de
contraintes s'exercant sur le volume déformé Ac,, A,
Ao, sont principaux. On pourra donc noter que la solli-
citation se fait sans rotation des contraintes principales.

2.1 Conditions aux limites

Les conditions aux limites définissant I'essai pres-
siométrique peuvent alors s'écrire, pour un incrément
de déplacement Au, imposé sur les bords du forage
(r=r)) :

Au, = Au, pour r=r,

(1)
Au = 0

0 pour r= 1

2.2 Champ des déformations

Le champ de déformations €, et gq est défini A par-
tir de la variable.u,.

r

ae, =- 9 (au) (2a)
dr

27



Agg=-— (2b)

2.3 Equations d'équilibre

Compte tenu de l'axisymétrie, seule I'équation
d'équilibre suivant la direction radiale est non dégéné-
rée, et s'écrit :

Ac_ - Aoy

ﬁ (Ac,) + ——r__ =0 3)

Pour résoudre cette équation il faut définir la loi de
comportement.

2.4 Loi de comportement
2.4.1 Comportement élastique isotrope
Dans ce cas on aboutit aux résultats bien connus

suivants (E étant le module de Young et v le coeffi-
cient de Poisson) :

I, E
Ag, = — Au, Ac, = —— Ag,
2 1+v
T
Mg, =- -2 Au Acy,= —E_ Ae 4
0= Al 0" Ty e @
r +V
Ae, =0 Ac,=0

Au niveau de la paroi de la sonde la relation entre
l'incrément de contrainte radiale et le déplacement
radial s'écrit :

&)

Dans cette hypothese (€lasticité isotrope) on notera
que la sollicitation se fait a contrainte moyenne cons-
tante, sans variation de volume. Dans cette hypothése,
un essai réalisé avec les conditions aux limites de type
non drainé, sera cependant un essai drainé car locale-
ment aucune évolution de pression interstitielle ne sera
engendrée par la sollicitation.

2.4.2 Comportement non linéaire

On considere une loi de comportement non linéaire,
non visqueuse sous la forme incrémentale suivante :

Ae = AAG ©)

€ : est le tenseur des déformations,

G : est le tenseur des contraintes,

A : est la matrice caractérisant le comportement
pour un incrément de sollicitation ; elle dépend de
I'état de contrainte actuel ainsi que du chemin de solli-
citation. Cette matrice sera évidemment différente pour
chaque modele de comportement envisagé.
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L'équation d'équilibre s'écrit alors :
& d _
a— (Au,)+b — (Au ) +cAu, =0 )
dr’ dr
a, b, ¢ sont des fonctions de Ay,

C'est I'équation différentielle qui décrit le probléme
aux limites représentatif de l'essai pressiométrique.
Pour les problemes non linéaires (non linéarité géomé-
trique ou mécanique), la résolution de cette équation
différentielle se fait numériquement.

C'est la méthode des éléments finis qui a été utili-
sée [Zienkiewicz, 1967]. Dans ce cas, c'est la formula-
tion faible du probléme qui sera discrétisée. Ceci se
traduit par l'utilisation du théoréme des travaux vir-

tuels. Ce théoréme appliqué au probleme de
I'expansion d'une sonde pressiométrique donne
I'équation suivante :
ran
d (8Au,)
2r | |Ac, — (8Au,) + Acy rdr
dr
l'O
=2mr, AP 8(Au,) | ., 8)

quel que soit 8(Au,) champ de déplacement cinémati-
quement admissible.

3 RESOLUTION PAR LA METHODE DES ELE-
MENTS FINIS DU PROBLEME AUX LIMITES
REGISSANT L'ESSAI PRESSIOMETRIQUE

Le domaine étudié (segment r, - r.) est divisé en
un ensemble d'éléments de longueurs inégales. Nous
considérons des éléments petits au voisinage de la
sonde et grands pour r proche de r_ du fait que les
gradients de contraintes et de déformations sont beau-
coup plus élevés au voisinage de la sonde.

Les différents éléments de la discrétisation sont
définis a partir de l'algorithme suivant :

=+ Al (92)
A = 1,25 Ar™! (9b)

avec : Ar°=r_ /30
r, étant le rayon de la sonde pressiométrique.

La méthode des éléments finis s'intéresse dans un
premier temps a chacun des éléments. On écrit les
équations du probléme pour chacun de ces éléments,
en émettant des hypothéses sur la variation des
inconnues a l'intérieur de I'élément. On procéde ensui-
te a l'assemblage de tous les éléments, en respectant
les conditions de continuité des inconnues sur la struc-
ture, pour obtenir finalement les équations du proble-
me considéré dans tout le domaine étudié.

On obtient une approximation des incréments de
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déplacements a l'intérieur d'un élément a partir des
incréments de déplacements aux noeuds par des fonc-
tions d'interpolation linéaire N :

Au = N, Ay, +N; , Au, (10a)

i+l

8(Au) = N, 8(Au,) +N,,, 8(Au,,) (10b)

L'expression de la fonction d'interpolation N; sur
I'élément numéro i est donnée par :

r-r;,
Ny=—*"~ an
I Tiv

D'autre part, a partir des équations (2a, 2b) et (11)
les incréments de déformations s'écrivent :

At = [B] Au (12)

dans laquelle B est une matrice définie par :

[B] = (13)

ar
N, N,

En reportant les relations (10a, 10b) et la loi de
comportement dans I'équation (6), on obtient pour cha-
que élément de la discrétisation le systéme suivant :

ri+l

2n J [8(Au)] [B]"[D] [B] [Au] r dr

i

_ro APO_
=2r [3(Au] (14)
L o
dans laquelle D est la matrice d'élasticité définie par :
E(-vV) vE !
A+v)1-2v) (1+v)1-2v)
(D1 = VE E(1-v) 15

A+v)A-2v) (1+v)(1-2v)

E et v étant le module de Young et le coefficient de
Poisson.

Apres intégration, la relation (14) peut s'écrire sous
la forme suivante :

(3(AW)I[K,] [Au] =[8(Au)][Af] (16)

avec : [K_ : matrice de rigidité élémentaire,
[Af] : vecteur force élémentaire.

Le systeme global a résoudre est obtenu par
assemblage des matrices élémentaires dans une matrice
globale.
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Le systeme a résoudre quel que soit [8(Au)] champ
de déplacement cinématiquement admissible est alors :

[K,] [Au] = [Af,] an

[K,] : matrice de rigidité globale sécante sur I'incrément,
[Au,] : vecteur d'incréments de déplacements nodaux,
[Af,] : vecteur d'incréments de forces nodales.

L'inversion de l'équation matricielle (17) permet
d'obtenir les incréments de déplacements nodaux a partir des
incréments de chargement. En utilisant la loi de comporte-
ment (6) on obtient également les incréments de contraintes.

4 LE LOGICIEL PRESS'IDENT

A partir de l'analyse développée ci-dessus, un code
de calcul numérique baptis¢ PRESS'IDENT (Pressure-
meler Identification) a ¢té mis au point au laboratoire
de Mécanique des Solides (E.C. Lyon) par Boubanga
(1990), Soegiri (1991) et Bahar (1992).

Le logicicl PRESS'IDENT permet de déterminer
certains paramétres d'une loi de comportement quel-
conque a partir des résultats de l'essai pressiométrique.

Ce logiciel est relativement léger car la version
exécutable tient sur 250 Ko de mémoire, ce qui permet
son utilisation sur micro-ordinateur compatible IBM-
PC. Sa souplesse et sa rapidité permettent d'effectuer
une simulation pressiométrique en 4 a 5 minutes.

L'utilisation du logiciel PRESS'IDENT est rendue
facile grace a sa convivialité : son utilisation se fait en
répondant aux questions posées.

Les résultats sont obtenus sous forme graphique
(courbe simuléc comparée a la courbe expérimentale)
et numérique (valeur des paramétres du modele).

Plusieurs modeles sont implantés dans ce code de calcul :

v’ Le modele hyperbolique de DUNCAN et CHANG
(1970) qui est un modele simple avec quelques
limitations mais qui semblc bien adapté a un cer-
tain nombre d'utilisations pratiques n'induisant pas
de sollicitations trop complexes ;

v’ Le modele CAM-CLAY modifié (SCHOFIELD et
al, 1968) qui est un modele bien adapté pour la
description du comportement des argiles ;

v/ Le modele CJS (CAMBOU et al, 1988) qui est un
modele bien adapté pour la modélisation du com-
portement des matériaux granulaires sous sollicita-
tions complexes ;

v/ Le modele rhéologique visco-¢lastique non linéaire
(BAHAR, 1992), (BAHAR et al, 1992) qui semble
bien adapté a la description du fluage des sols in situ.

C'est essenticllement sur le premier modele qu'une
procédure d'identification pratique et utilisable sera
proposée. La prise en compte des autres modeles sera
présentée dans les prochains articles.
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5 UTILISATION DE L'ESSAI PRESSIOMETRI-
QUE POUR L'IDENTIFICATION DU MODELE
DE DUNCAN-CHANG (BOUBANGA, 1990)

5.1 Modele de Duncan et Chang (1970)

Ce modele est basé sur les résultats observés lors
d'un essai triaxial classique : la courbe contrainte
déformation est assimilée a une hyperbole dont la tan-
gente permet de définir le module de Young tangent
(Figure 3).

R, (1-sing) (0, - 6,) |
El= 1-

E. 1
2c cosp + 20,4 sing ! (as)
E, est le module initial que I'on exprime par :

\n

93
E, =K Pa|— (19)

Pa

ol Pa représente la pression atmosphérique.
Le module tangent volumique s'exprime par :

1 A(c;+0, +03)
3

(o]
= =K, Pa (—3) (20)
A(er +¢€, +€3) Pa

Ce modele fait donc apparaitre sept parametres : la
cohésion C, l'angle de frottement @, Ky, K_, n, m et R;.

Une étude paramétrique menée sur ces sept cons-
tantes a permis de dégager les paramétres qui influent
de fagon importante sur les résultats d'un essai pressio-
métrique 2 savoir K, C et ¢ (K, et R; ont une influen-
ce plus faible ; n et m sont trés peu influents).
L'identification sera donc réalisée essenticllement sur
les trois parametres K, C et @.

5.2 Utilisation du logiciel PRESS'IDENT

Le logiciel PRESS'IDENT peut &tre utilisé de deux
fagons :

(Ol' 53):11

g

(0,-03)

>
£

Figure 3 : Modele de Duncan et Chang.
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a) les parametres du modele sont dcfinis par
l'utilisateur, le programme permet alors de
simuler un essai pressiométrique a unc profon-
deur donné, P, étant également défini par
l'utilisateur. Ce type d'utilisation sera intéres-
sant en particulier pour vérifier la validité des
paramtres obtenus a partir d'autres essais
(essais de laboratoire par exemple), ainsi que
pour tester l'influence d'un paramétre difficile a
identifier.

b) la courbe expérimentale étant donnée, le logiciel
(par une technique d'optimisation automatique)
évaluc deux parametres du Modele de Duncan ct
Chang (K,, C ou g¢) correspondant au meilleur
calage possible entre la simulation et la courbe
expérimentale. On notera qu'il n'est pas possible
d'identifier a la fois C et ¢ a partir d'un seul
essai car les influences de ces deux paramétres
sont tout a fait analogues.

Dans lc cas ou l'on a a identifier le comportement
d'une argile saturée (faible perméabilité), 'hypothese
d'un comportement non drainé est justifi¢e. Dans ce
cas, on obtiendra les caractéristiques non drainées du
solg=0etC,#0.

Si l'on a affaire 2 un milieu non cohérent, on impo-
se C = 0 et le logiciel calculcra dans ce cas la valeur
de ¢ ; le calcul est alors réalisé en condition drainée
(matériaux grossiers).

Les figures 4 et 5 montrent deux exemples
d'utilisation de cette méthode pour l'identification des
paramétres de la loi de Duncan et Chang pour un
matériau cohérent et un matériau pulvérulent.

Dans le cas d'un matériau 2 la fois frottant et cohé-
rent, il ne sera pas possible d'aboutir a l'identification
des deux paramétres C et ¢ 2 partir d'un seul essai. Il
faudra alors disposer de deux essais réalisés dans un
milieu homogeéne, a deux profondeurs significative-
ment différentes. Pour chaque profondeur, on calculera
les couples (C, @) qui sont assez bien alignés dans le
plan ¢, C. Le couple C et ¢ retenu correspond au point
commun aux deux droites définies pour chacune des
profondeurs analysécs. La figure 6 montre les résultats
obtenus dans un tel cas.

6 EXEMPLE D'IDENTIFICATION DES PARAME-
TRES DU MODELE DE DUNCAN ET CHANG
(BOUBANGA, 1990)

Argile de Cran

Les courbes identifiées sont déduites de la thése de
Zanier (1985) et concernent largile du site de Cran.
Ces cssais ont été effectués avec une sonde pressiomé-
trique autoforcuse marine (PAM) de diamétre 160 mm
ct d'élancement 2.
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Figure 4 : Identification des parametres de la loi de
comportement de Duncan et Chang
(argile de Cran).
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Figure 5 : Identification des parametres de la loi de
comportement de Duncan et Chang

(sable lache).
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Figure 6 : Détermination de la cohésion ct de 'angle de
frottement a partir de deux essais pressiométri-
ques réalisés a deux profondeurs différentes.
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cs paramétres K et C obtenus pour l'identification de
cette argile, a partir du logiciel PRESS'IDENT, sont
regroupés dans le tableau 1.

On notera sur la figure 7 que les valeurs de la
cohésion identifiées a partir de la méthode proposée
sont proches de celles obtenues a l'aide de l'essai tri-
axial ou du scissomeétre.

Profondeur (m) 3 6 9 11 13 15

C (kPa) 23,4 (32,6 | 41,7 | 51,4 | 46,1 | 45,8
Ke 35,1 (89,9 | 88,8 [ 67,7 | 101 | 219
Tableau 1 : Parametres obtenus pour l'identification
de l'argile de Cran.
C, (Kpa)
20 v
40 60 : >
2 r . )
+ Enveloppe de cohésion non drainée
issue des essais scissométriques
4t ,
+ Cohésion non drainée issue des
essais triaxiaux
6 F
o Cohésion non drainée déduite a
partir de logicicl PRESS'IDENT
8 F
10¢
12+

Figure 7 : Profil des cohésions non drainées obtenues
par différentes méthodes (Boubanga, 1990).

Sable d'Hostun

Les essais pressiométriques utilisés pour identifier les
parametres de comportement ont été réalisés a I'IMG de
Grenoble par Renould-Lias (1978) dans une cuve a essai
de 150 cm de diaméetre et 200 cm de hauteur.

Une premiére utilisation du logiciel PRESS'IDENT,
sans prendre la possiblité de dilatance, a conduit a des
résultats acceptables pour les sables laches, mais tota-
lement irréalistes pour les sables denses. Cela conduit
a la remarque suivante :

«ll sera illusoire d'identifier un modéle ne prenant pas
en compte le phénoméne de dilatance (modéle de Duncan
et Chang) pour des essais réalisés dans les milieux forte-
ment dilatants (sables denses, argiles surconsolidées).»

Ceci a conduit a proposer un modele de comporte-
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ment prenant en compte ce phénomene de dilatance.

Le tableau 2 présente les valeurs obtenues pour les
paramdtres K, ¢ et y (paramétre de dilatance) pour les
essais réalisés par Renould-Lias (1978).

L'introduction de la dilatance a permis de retrouver
les ordres de grandeur de l'angle dc frottement obtenu
2 partir des essais triaxiaux.

Y4
(kN/m3) 1,52 1551 1.57 | 1,61

2 (°) 33 39 36 38
Y 0,0 |0,003| 0,001| 0,002
K 160 170 [ 160| 500

€

Tableau 2 : Parametres obtenus pour l'identification
de l'argile de Cran.

7 APPLICATION DE LA PROCEDURE
D'IDENTIFICATION POUR L'EVALUATION
DES TASSEMENTS SOUS LES BATIMENTS
D'UNE CENTRALE NUCLEAIRE

La procédure précédemment  définie  pour
l'identification a été appliquée cn vue de 1'évaluation
du tassement des batiments d'une centrale nucléaire
qui constitue un probléme difficile [Cambou & Bahar,
1989, 1992]. La stratigraphie du sol sur lequel ont été
mis en place les batiments ainsi que la localisation des
différents batiments constituant la centrale nucléaire
sont représentées sur les figures 8 et 9.

Le mod@le qui a été utilisé est le modele de Dun-
can et Chang. Les figures 10 et 11 montrent les résul-
tats d'identification du modele obtenus pour deux
essais pressiométriques.

Le tablecau 3 récapitule l'ensemble des paramétres
du modgle pour les couches de sol apparaissant dans
la stratigraphie.

RRI 23 27

BK1
B>

BAN 297 S

55 3,5

GO

9LA 1LA

75,5 : Niveau inférieur de fondation (NGF)
4,5 : Charge total (daN / cm?)

Figure 9 : Localisation des batiments de 1116t nucléaire.
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Plate-forme du site
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Figure 8 : Stratigraphie simplifiée au droit du sondage
P.89.01.
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Figure 10 : Identification des paramétres de
comportement du calcaire de Pithiviers
(prof : 20,5m).

Le logiciel TENSOR mis au point par EDF-
SEPTEN a été utilisé pour calculer les tassements des
différents batiments de 1'ilot nucléaire. Ce logiciel est
basé sur un calcul simplifié de la distribution des
accroissements de contrainte en partant d'un état initial
calculé a l'aide des formules de Boussinesq. La loi de
Comportement (Duncan et Chang) est ensuite utilisée
pour en déduire l'accroissement des déformations loca-
les. Ce logiciel permet la prise en compte de l'aspect
tridimensionnel du probleéme.
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Figure 11 : Identification des parametres de comporte-
ment du calcaire de Morancez (prof : 23,5m)

Matériau Parametres du modele
de DUNCAN

ke =500 C' =300 kPa
Alluvions n =05 @ =39°

k, =500 R¢=0,7 m=0,5

k., =63 C = 564 kPa

n =05 ©=0

k, =1 052 R;=0,7 m=0,5
Calcaire
de Pithiviers k_ =240 C =850 kPa

n =05 @©=0

k,=4050 R,=0,7 m=0,5

k, =488 C = 968 kPa

n =05 ©®=0

k,=8173 R;=0,7 m=0,5
Calcaire
de Morancez | k, =34 C =314 kPa

n =05 @=0

k, =556 R;=0,7 m=0,5

k, =179 C =1 092 kPa
Eocéne 1 n =0,6 ®=0

k,=2970 R=0,7 m=0,5

k. =175 C=1987 kPa
Eocéne234 | n =0,5 ©=0

k,=2921 R;=0,7 m=0,5

Tableau 3 : Parametres du modele de DUNCAN et
CHANG pour les différentes couches de la
stratigraphie.

Le tableau 4 permet de comparer les résultats du calcul
ainsi obtenus, aux résultats des mesures eftectuées sur le
site. On peut constater une bonne concordance des résul-
tats expérimentaux et des calculs si l'on ne prend pas en
compte le tassement différé di au fluage du sol.

8 CONCLUSION

La procédure décrite dans cet article permet de
définir certains paramétres intrinséques d'un sol a par-
tir de 1'essai pressiométrique. Cette méthode permet la
prise en compte des caractéristiques essenticlles de
I'essai pressiométrique : sollicitation non homogéne
dans un matériau au comportement non linéairc.

Cette procédure a été utilisée dans un certain nombre
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Batiments  [BR |BR, | BK, |BK,| 1LA| 2LA| RRI| BAN9LA

Tassement
moyen total
mesuréen  [230(230(113 (108 | 167 |134 146 | 121
octobre 1987
(mm)

Tassement
moyen total
mesuré 150{125| 63 |63 [ 101 | 90 99 | 101
sans fluage
(mm)

Tassement
moyen estimé[129|129| 73 |58 |95 |98 | 90 | 109 | 81
sans fluage
(mm)

Tableau 4 : Comparaison des tassements mesurés et des
tassements calculés.

de cas réels et a conduit 2 des prévisions en bon accord
avec les mesures. Cependant, elle présente un certain
nombre dc limitations liées a l'information nécessaire-
ment incomplete fournie par I'essai pressiométrique, et au
nombre important de parametres des lois utilisées.

Il nous semble, que, utilisée a bon escient, cette
procédure peut apporter un complément d'information
trés intéressant sur la reconnaissance des sols. On a
intérét, en particulier pour les projets importants, a
recouper les diverses sources d'information, 1'approche
proposée, associée a d'autres plus classiques nous
parait dans cette optique d'un intérét évident @
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